Sibbo Naturskyddare — Sipoon Luonnonsuojelijat r.f.

c/o Christell Astrom
Boxviégen 823
01190 Box

Hogsta forvaltningsdomstolen
PB 180
00131 Helsingfors

Arende:
Genmiile med anledning av inrikesministeriets utlitande av 7.9.2007 samt
Helsingfors stadsstyrelses forklaring av 2.10.2007 och Sibbo kommunstyrelses
forklaring av 5.10.2007.

Héanvisning:

Begiran om genmiile daterat 10.10.2007, diarienummer 2466/1/07

Sibbo Naturskyddare- Sipoon Luonnonsuojelijat r.f. vill framfora foljande synpunkter med
anledningav ovan nimnda utlitanden och forklaringar, forutom det foreningen redan tagit
upp i sitt besvir daterat den 2.8.2007:

Forenmgen konstaterar allmént att det inte framkommer nigot som helst nytt i varken

foremngen att andra pa s1tt besvir. Saledes V1dhaller Sibbo Naturskyddare Slpoon
Luonnonsuojelijat r.f. fortsdttningsvis att Statsrddets beslut bor forkastas som lagstridigt
(kommunindelningslagen 1196/1997, forvaltningslagen 434/2003).

Vidare anser foreningen att det dr skrimmande pé vilket sitt man i inrikesministeriets utldtande
konsekvent forsoker forklara och forvranga kommunindelningslagens paragrafer till forman for
annekteringen av Sibbo kommuns sydvéstra omrade, trots att lagens 3 och 5 § inte uppfylls i det
beslut statsradet tagit. De forutséttningar som krévs enligt 3 § och de vdgande forutséttningarna som
kravs enligt 5 § fattas fortsédttningsvis. Statsradets beslut dr och forblir ett politiskt grundat beslut
trots att man 1 inrikesministeriets utlatande gjort en del anstringningar att forsoka motivera det
inom juridiska ramar.

I inrikesministeriets beddmning av motiveringarna till statsradets beslut (kapitel 4) kommer man
med den intressanta slutsatsen att de “motiveringar som i statsrddets beslut anforts for att sdrskilt
vdgande forutsdtiningar foreligger viiger betydligt tyngre dn de i forsta hand tekniska
forutsdttningar som anvdnts som exempel i Pihlajaniemis bok och som eventuellt kommer ifrdga. 1
statsrddets beslut har sdrkilt vigande forutsdttningar ansetts foreligga, eftersom ett allmdnt
intresse i anslutning till forutsdttningarna enligt 3§ krdver att en partiell kommunsammanslagning
verkstdlls mellan Sibbo, Helsingfors och Vanda. Bedomningen i statsradet har varit en
helhetsbedomning av olika forutsdttningar och konsekvenser.” Sibbo Naturskyddare - Sipoon
Luonnonsuojelijat r.f. anser fortsédttningsvis att de motiveringar som statsradet fort fram som grund
for sitt beslut inte &r tillrdckliga och dértill saknar juridisk forankring. I utldtandet framkommer inte
heller ndgra som helst nya motiveringar eller utredningar som skulle ge mera koétt pa benen till



statsradets beslut. Séledes baserar sig statsradets beslut fortsattningsvis pd mycket dversiktliga
motiveringar och uppfyller inte heller forvaltningslagens 45 § géllande motivering av beslut.

Betriaffande Sibbo storskog och dess avgransning hanvisar Sibbo Naturskyddare - Sipoon
Luonnonsuojelijat r.f. till Sibbo storskogs arbetsgrupper I och IT ( 1993 och 2004). I dessa
arbetsgrupper har man tagit stdllning till och klart avgriansat Sibbo storskog till motorvig E 18 1
soder. Det i besvéret ndmnda nationalparksinitiativet stracker sig ocksa till omraden strax norr om
motorvagen. Inrikesministeriet forklarar 1 kapitel 4.3. 1 samband med forklaringen av
proportonialitetsprincipen att orsaken till att omraden i Sibbo storskog ingér i det foreslagna
annekteringsomradet baserar sig pa att den”geografiska avgrinsningen av Sibbo storskog kan med
beaktande av omradets betydande naturvirden géras forst i samband med planeringen av den
framtida markanvindningen i omrddet.” Anda bygger statsradets beslut p4 kommunutredare Pekka
Myllyniemis forslag, dir man uttryckligen motiverar annekteringsomradets avgransning med att det
bor vara tillrackligt stort for det i Helsingfors stads forslag planerade befolkningstalet for omradet
(sid. 50-54 i Myllyniemis utredning), dvs. annekteringsomradet skall bebyggas. Myllyniemi
konstaterar att ”Alternativ 17 dr for litet for det planerade befolkningstalet och metrostationerna,
och dérfor bor annekteringsomradet utvidgas dsterut enligt ’Alternativ 2”. Jimfort med ”Alternativ
17 bestar tilldiggsomradet 1 ”Alternativ 2 1 huvudsak av omraden i Sibbo storskog, och dessutom
beaktar alternativet enligt Myllyniemi Helsingfors markinnehav. I Myllyniemis utredning som
ligger som grund for statsradets beslut har man alltsd redan direkt tagit stiillning till att
annekteringsomridet som ér en del av Sibbo storskog skall bebyggas. Sibbo Naturskyddare-
Sipoon Luonnonsuojelijat r.f. anser, uttryckligen utgiende fran proportionalitetsprincipen i
6§ forvaltningslagen att det inte finns nigra som helst grunder att utstricka
annekteringsomridet norr om motorvigen eftersom de omradena ir en del av Sibbo storskog
och som dirmed inte kan bebyggas.

Helsingfors stadsstyrelses forklaring bygger helt pa upprepningar och hinvisningar till
inrikesministeriets utlitande varfor foreningen hir inte skilt giar igenom denna forklaring
utan hénvisar till de synpunkter vi nimnt hér ovan.

Gillande Sibbo kommuns utldtande har vi inget att tilléigga till denna.

Sibbo Naturskyddare - Sipoon Luonnonsuojelijat r.f. 4r uppriktigt bekymrade 6ver den
samhiilleliga utveckling som styrt detta beslut. Karrikerat kan man konstatera att ifall
statsradets beslut halls i kraft ger det signaler till samhiillet att man med den starkares ritt
kan trampa over den svagare och ta vad man vill ha, utan att beakta lagstiftningen. Detta ir
en utveckling foreningen inte vill och inte kan vara med och stoda.

Sibbo, den 23.10. 2007

Christell Astrom, ordf. Henrik Westermark, vice ordf.
Sibbo Naturskyddare- Sibbo Naturskyddare-
Sipoon Luonnonsuojelijat r.f. Sipoon Luonnonsuojelijat r.f.



